Rechtsstreit um Kohlekraftwerk
von Trianel geht in neue Runde

LUNEN. Das Oberverwaltungsgericht in Minster (OVG) muss erneut (iber das Trianel-Kraftwerk verhandeln.
Das ist die Konsequenz aus der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Leipzig.

Vion Peter Fiedler

m Juni 2016 hatte das
Oberverwaltungsgericht
(OVG) Miinster die Ge-
nehmigung fiir das Tria-
nel-Krafrwerk fiir rechrens er-
klért. Doch dieses Urteil hat
keinen Bestand mehr. Das
Bundesverwaltungsgeriche
hob es am Mittwoch im Revi-
sionsverfahren auf und ver-
wies den Rechtsstreit zur er-
neuten Verhandlung an das
ONG zuriick. Bis zur neuen
Entscheidung bleibt das fiir
1,4 Milliarden Eurc am
Stummbhafen gebaute Kohle-
kraftwerk weiter am Netz.

Im Verfahren geht es vor al-
lem um die Frage, welche Zu-
satzbelastung die besonders
geschiitzten  Cappenberger
Wilder verkraften und wel-
che Schadstoffe aus welchen
Anlagen in welcher Reihen-
folge bei der Vertraglichkeits-
prifung fiir FFH-Gebiete
(Fauna-Flora-Habitat)  be-
riicksichtigt werden miissen.

Das OVG hatte den Zeit-
punkt der Einreichung eines
priffahigen Genehmigungs-
antrags zum MaBstab erklirt.
Dass somit Industrieanlagen
aullen vor bleiben, die zwar
spater als das Krafowerk bean-
tragt, aber zwischenzeitlich
genehmigt wurden, verstole
gegen Europarecht, so die
Bundesrichter. Sie nennen als
Beispiel die Erweiterung von
Kupferrecycler Aurubis.

OVG muss anders rechnen

Die Bundesrichter aus Leipzig
gaben den Richtern des OVG
Miinster auerdem auf, bei
der erneuten Entscheidung
zu beriicksichtigen, . dass fir
eine Modifizierung des natur-
schutzfachlich allgemein an-
erkannten projektbezogenen
Abschneidekriteriums ~ von
0,3 kg/N/hasa (= 03 kg
Stickstoff pro Hektar pro
Jahr) auch bei kumulativen
Belastungen kein Anlass be-
stehr.”

Diese Feststellung der Leip-
ziger Richter bezieht sich dar-
auf, dass das OVG ein strenge-
res Abschneidekriterium als
0,3 festgesetzt hatee. Mit dem
Abschneidekriterium werden
Bagatellschwellen  definiert.

Der 7. Revisionssenat am Bundesverwaltungsgericht verkiindete Mittwoch sein Urteil. Am 9. Mai hatten Vorsitzender Prof.

Dr. Andreas Korbmacher (M.) und die vier weiteren Richter miindlich verhandelt.

Schadstoffe, die unter diesen
Schwellen bleiben, werden
bei der Prifung schadlicher
Umweltauswirkungen nicht
beriicksichtigt.

Stellungnahmen

Trianel und der klagende
Bund far Umwelt und Natur-
schutz Deurschland (BUND)
bewerteten  den  Richter-
spruch aus Leipzig unter-
schiedlich. Wir begriilken die
Aufhebung des OVG-Urteils,
weil damit unsere Auffassung
in Bezug auf die erforderliche
Einbeziehung der Schadstoff-
eintriige bereits frither geneh-
migter Vorhaben bestitigt
wurde*, sagte Thomas Kri-
merkimper, stellvertretender
Landesvorsirzender des
BUND. Nach Auffassung des
BUND ergibt sich daraus,
wdass zusitzliche Schadstoff-
belastungen des FFH-Gebie-
tes Cappenberger Walder
durch das Kohlekrafowerk
niche zulissig sind.”
Das  Bundesverwaltungsge-
richt hat laut BUND angekiin-
digt, dass es lange dauern
kiénnte, bis die schriftliche
Urteilsbegrindung  vorliegt.
Daher richte sich der BUND
auf einen weiteren Klage-Ma-
rathon ein.

Die Stationen des Rechtsstreits

= 2009 ruft das OVG Miinster
im ersten Klageverfahren
den Europaischen Gerichts-
hof an, damit der grundsatz-

penberger Walder.

» 2013 bekommt Trianel einen
zweiten Antrag mit verbes-

JDie heutige Entscheidung
haben wir erwartet, teilte
Trianel mit. Die grundsirzli-
che Genehmigungsfahigkeit
des Krafrwerks werde wvom
Gericht nicht angezweifelt.
Trianel weiter: Mit der Zu-
rickverweisung ans  OVG

kann nun abschliefend die
Frage sachlich geklare wer-
den, welche Industrievorha-
ben in der FFH-Vertraglich-
keitsprifung zu beriicksichti-
gen sind. Dabei sind nach
Auffassung des Bundesver-
waltungsgerichts  die  vom
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OVG  wverscharfren  Kriterien
zur Beurteilung der FFH-Ver-
wraglichkeir bei der erneuten
Verhandlung nicht anzuwen:
den. Wir sind nach wie vor
davon iberzeugr, dass das
moderne Kraftwerk zu Recht
genehmigt wurde.”



LEN KIArt, welche Kiagerecn-
te Umweltverbinde wie der
BUND haben.

2011 spricht der Europai-
sche Gerichtshof in Luxem-
burg Umweltverbanden um-
fangreiche Klagerechte ge-
gen industrielle Grofvorha-
ben zu.

2011 verhandelt das OVG er-
neut und kassiert den Ge-
nehmigungsbescheid fir das
Kraftwerk. Die Umweltver-
traglichkeit sei nicht nachge-
wiesen, insbesondere fiir die
besonders geschiitzten Cap-

serten Umweltwerten ge-
nehmigt. Auch dagegen
klagt der BUND. Das Kraft-
werk geht ans Netz,

2016 weist das OVG die Kla-
ge ab, |3sst keine Revision

ZU.

2017 hat der BUND mit der
Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision
Erfolg.

2019 verweist das Bundes-
verwaltungsgericht den

Streitfall zur erneuten Ver-
handlung ans OVG zuriick.



