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Was ging im Rathaus in den 2000er-Jahren vor — und auf welcher Grundlage hat der Stadtrat den Vergleich mit der Ersten Abwicklungsanstalt (EAA) liber 34

Millionen Euro geschlossen? Diese Infos muss die Stadt herausgeben, sagt das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen. Die Stadt kann gegen den Beschluss noch

Beschwerde einlegen.

Gericht: Stadt muss
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Derivate-Infos herausgeben

LUNEN. Im Streit um die Veroffentli-
chung bisher geheimer Unterlagen
rund um das Derivate-Fiasko der Stadt
hat das Gericht dieser Redaktion Recht
gegeben. Der Beschluss ist aber noch

nicht rechtskraftig.

Van Mare Frihling

", iskante Derivate-Ge-

Ly schiafte  haben die

", Stadr Liinen seit An-
~ . fang der 2000er-Jah-
re viele Millionen Euro gekos-
tet. Wie viele genau, ist bisher
dffentlich  nicht  bekannt.
Denn die Stadt har wegen die-
ser Verluste zundchst gegen
die Erste Abwicklungsanstalt
(EAA) geklagt, Die EAA ist die
Rechtsnachfolgerin der
WestLB, die die Stadt Linen
bei diesen Geschéfren beraten
hat. Die Stadt warf der
WestLB  in  dieser Sache
Falschberatung vor. Experten
gehen davon aus, dass viele
Kammerer die komplizierten
Geschafte, die sie damals ab-
geschlossen hatten, gar nicht
durchschaur haben,

Viele Kommunen hatten
dhnliche Verluste erlitten und
gingen ebenfalls den gericht-
lichen Weg. Lange sah es so
aus, als wiirden die Stidre
und Gemeinden damir durch-
kommen, dann allerdings
drehre sich an den Gerichten
der Wind. Um womdglich jah-

klarem Ausgang zu vermei-
den, einigten sich viele Kom-
munen mit der EAA auf einen
Vergleich. So auch die Stadt
Liinen. Dieser Vergleich - das
zumindest ist bekannt - har
die Stadr 34 Millionen Euro
gekostet. Der eigentlich ent-
standene finanzielle Schaden,
das legr die Natr eines Ver-
gleichs nahe, muss deutlich
hiher gelegen haben.

13-seitige Begriindung

Anfragen nach den konkreten
Inhalten des Vergleichs und
nach der Klageschrift hat die
Stadr aber bisher mit dem Be-
zug auf Geschiftsgeheimnisse
und eine Verschwiegenheirs-
erklarung  zuriickgewiesen.
Die Redakrion hat sich des-
halb entschieden, gerichtlich
um die Informationen zu
kampfen.

Das Verwaltungsgericht hat
der Redaktion mit einer Ent-
scheidung vom 23. Oktober in
allen Punkten Recht gegeben.
Im Fazit der 13-seitigen Be-
griindung schreiben die drei
Richter der 20. Kammer:

»An der transpa-
renten Verwen-
dung von Steuer-
geldern besteht ein
hohes gesamtge-
sellschaftliches In-
teresse, dem die
Presse in aller Re-
gel im Rahmen der
Offentlichkeitskon-
trolle dient und zu
dienen hat.”

Aus dem Beschluss

(Stadr Liinen, Anm. d. Red.)
und der Beigeladenen (der
EAA) groBeres Gewichr bei-
zumessen wiare als dem Infor-
mationsinteresse der Presse,
lasst sich bei alledem nicht
feststellen, Dem Antrag (...}
war  somit  vollumfanglich
stattzugeben.”

Auf den vorherigen Seiten
begriinder die Kammer ihre
Entscheidung ausfithrlich.
Das Gericht weist Aussagen
der Stadt beziehungsweise ih-
rer rechtlichen Vertretung -
der Kanzlei Kapellmann aus
Diisseldorf - zuriick, wonach
die Redaktion méglicherwei-
se gar nicht ,als Presseunter-
nehmen  anspruchsberech-
igt” sei und stellt fest:  Die

Stellung nehmen, gegebenen-
falls Kritk tiben oder zumin-
dest auf andere Weise an der

Meinungsbildung mitwir-
ken.*
Wieder keine Antworten

Die Kanzlei Kapellmann harte
die Stadr auch im Rechrsstreit
gezen die EAA vertreten und
war zuletzt ebenfalls fiir die
haftungsrechtliche  Prifung
der Derivate-Vorgiange zu-
stindig. Ergebnis: Von den
damals handelnden Personen
kann niemand zur Verant-
wortung gezogen. Auf weite-
re Nachfragen gab es wieder-
um keine Anrworten.

Das Gericht erkennt auch
die Verschwiegenheirsklausel
nicht als Grund zur Geheim-
haltung an. Solche Vereinba-
rungen stellen keine Geheim-
haltungsvorschriften dar,
schreiben die Richter, .denn
wiren die Behdrden (...) in
der Lage, Verschwiegenheits-
pflichten nach §4 Abs. 2 Nr. 2
PresseG NRW zu begriinden,
bestiinde die Gefahr der Aus-
héhlung des presserechtli-
chen Auskunfrsanspruchs
und die Adressaten der Rege-
lung kénnten iiber diese
Pflichten disponieren.” Heilt:
Die Verwaltung konnte sich
im Zweifel nach Gurdiinken
auf Verschwiegenheit berufen
und Auskiinfre verweigern,
Das ldsst das Gericht nichr zu,

Dass es ein offentliches In-

An der transparenten Ver-
wendung von Steuergeldern
bestehe . ein hohes gesamtge.
sellschaftliches Interesse,
dem die Presse in aller Regel
im Rahmen der ihr obliegen-
den  Offentichkeitskontrolle
dient und zu dienen har“.

Ob die Stadt der Redakrion
die Unterlagen tatsichlich zw
Verfiigung stellt, ist otz der
deutlichen Entscheidung des
Verwaltungsgerichts noch un-
klar. Sie hat zuniichst Gele-
genheit, gegen den Beschlus:
Beschwerde einzulegen. Aul
die RN-Bitte um Stellungnah-
me dazu hieR es aus der Pres-
sestelle:  Momentan prifr die
Kanzlei, die die Stadt Linen
in dieser Sache vertreten hat,
den Beschluss und die Be-
erindung des Gerichts, Unse-
re Prozessvertretung stimmi
sich zudem mit der Ersten Ab-
wicklungsanstalt (EAA) ab,
mit der die Stadt den Ver
gleich abgeschlossen hat und
die zum Verfahren beigeladen
worden war.® Die Stadr be-
tont aber, dass sie sich rechts:
treu verhaleen habe und dies
weiterhin tun werde. Sie halte
sich ja an die Verschwiegen-
heitsvereinbarung. .Scllte die
oben erwihnte Priifung der
Entscheidung ergeben, dass
die Verpflichtung zur Ver-
schwiegenheit durch die ge-
richtliche Entscheidung ent-
fallt, werden wir Thnen die
angefragten  Informartionen



relang andauernde und teure Dass den Geheimhaltungsin- bezweckte Berichterstatung teresse an den Informationen  selbstverstandlich zur Verfii-
Rechtsstreitigkeiten mit un- teressen der Antragsgegnerin  soll weiterhin zu dem Thema gibt, erkennt das Gericht an. gung stellen.”



